Investigaciones Aplicadas en Ciencias Ambientales y Sociales IACATAS, A.C.

DISCUSION

Proceso — Estrateqgia

La implementacion del sistema de monitoreo dio inicio en el mes de enero de
2007 con el fin de concluir a finales de octubre del mismo afio. El proceso que
debid durar 10 meses se extendid por otros dos meses mas. De los 10 meses
de trabajo, 5 se dedicaron a conocer el area de trabajo y sus actores a
través de la participacion en reuniones estatales y regionales (enero-febrero),
seleccionar las comunidades y los monitores comunitarios correspondientes
de cada una de estas (marzo abril, mayo). Sin duda, dentro del proceso de
arranque y montaje del SM la intencion de estandarizar la metodologia entre
los grupos consultores y sobre todo, la definicion de los indicadores, fue un
proceso largo que concluy6 a mediados de junio. Sin embargo, no se logro la
unificacion del método. A partir de junio se inicid la capacitacion y la toma
de datos en las comunidades, la cual finaliz6 a mediados de septiembre (3.5
meses). El analisis y sistematizacion de los datos para concluir en el informe
del proyecto inici6 a mediados se septiembre y concluyo en diciembre (3
meses). Lo que sin duda resalta es el tiempo invertido para arrancar el SM,
sobre todo, en las comunidades, lo cual redujo el tiempo en la capacitacion
y el levantamiento de informacion.

La etapa de discusidn de los métodos fue sin duda importante, pues se llego
a aclarar el objetivo del sistema de monitoreo, como una estrategia para
establecer la linea base (2007) de las comunidades, y no pretender hacer la
evaluacion de impacto con la informacion obtenida del SM, dado que era
inconsistente metodoloégicamente. Ademas, el intercambio de ideas entre los
consultores nutrid positivamente las propuestas metodoldgicas de todos los
equipos. Sin embargo, era un reto muy ambicioso tratar de homogenizar la
metodologia en los tres estados y en la integracidn de la informacion, en un
tiempo tan corto.

Como consideracion a la implementacion de un sistema de monitoreo y
evaluacion en el contexto del proyecto COINBIO, consideramos pertinente
recalcar la relevancia de su ejecucioén a la par de los sub-proyctos, sobre la
base de un disefio metodoldgico probado y consensuado previamente. En
este caso, se resalta la importancia del SM implementado como una base
sOlida para la definicion de los términos de referencia que en un futuro
podrian formar parte de la implementacion de una segunda fase del
proyecto COINBIO.

Antes del proceso de seleccion de comunidades se habia iniciado un trabajo
de conocimiento de los actores estatales, regionales y locales, lo cual
contribuyo al reconocimiento por parte de ellos hacia el equipo de IACATAS.
La participacion del coordinador estatal fue fundamental en esta etapa, y la
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buena estrategia de comunicacion logré sentar las bases para iniciar un
trabajo a escala comunitaria muy fluido y sin contratiempos que impidieran
su desarrollo. En cada region el proceso de selecciéon de comunidades tuvo
ciertas peculiaridades como consecuencia de la dinamica del propio
Comité Regional de Recursos Naturales. En la Sierra Norte fue un proceso de
poco tiempo y muy efectivo, en una sola sesion se identificé a la comunidad
participante. En la region de Yautepec hubo un proceso mas largo porque
una vez identificadas las comunidades potenciales a participar, la decision
final recayo6 en la asamblea de cada comunidad. En la costa fue un poco
mas dificl por el numero relativamente pequefio de comunidades
preseleccionadas y por las situaciones particulares en que se encontraba
cada comunidad, trabajos en proceso con COINBIO, dinamicas internas
propias, etc.

Una decision vital en el proceso de seleccion de comunidades fue omitir a la
comunidad participante en el SMyE fuera del proyecto COINBIO. Desde el
inicio se vislumbré complicada la situacidon de establecer el SM en una
comunidad sin antecedentes, por el nivel de compromiso que se requirio.
Creemos que sin duda esta decision fue acertada, pues el trabajo de los
monitores era muy exigente, y dificimente se hubiera podido lograr en una
comunidad en donde la gente no tuviera un conocimiento previo del
proyecto. Aun en comunidades en donde el COINBIO tiene trabajando cinco
anos hubo dudas recurrentes sobre el objetivo del proyecto, y los beneficios
para la comunidad. Implementar el proyecto para la evaluacion del capital
social y natural en una comunidad sin estos antecedentes resultaria
complicado. En caso de lograr la primera etapa de establecimiento del
sistema el seguimiento hubiera sido méas azaroso.

La fase crucial el en establecimiento del SM fue la capacitacion a los
monitores, pues en ellos recae el monitoreo a nivel comunitario, de ellos
dependieron las tareas fundamentales de levantar la informacion, analizarla
y comunicar sus resultados a la comunidad. En este contexto la capacitacion
se puede entender como un proceso amplio, que no incluyé solamente
ensefar a usar las herramientas y levantar datos de campo, sino que buscé la
formacidon de capacidades para encontrar significados en la informacion
obtenida y contribuir a la toma de decision en la comunidad. Es por eso que
Nno creemos que la capacitacion esté terminada hasta este momento, sino
que se han sentado las bases de un proceso de formacion al que se tendra
gue dar seguimiento.

Durante este proyecto se logré cubrir con la capacitacion técnica en el uso
de los instrumentos y herramientas para el monitoreo, lo cual todos los
monitores aprendieron hasta un buen nivel, independientemente de su
formacion anterior.

Al respecto de los monitores comunitarios hay que resaltar que el proceso de
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seleccion fue diferente en cada comunidad y que los monitores tenian un
nivel de capacidades y experiencia previa dispar. Pero todos ellos
desempefnaron un buen papel. Algunos con antecedentes de formacion y
desarrollo de capacidades por los sub-proyectos del COINBIO
implementados en su comunidad tuvieron una participacion mas activa. Lo
cual sin duda habrd que seguir promoviendo a partir de nuevos sub-
proyectos.

Durante el desarrollo del SM y desde la construccion de la propuesta técnica,
los monitores comunitarios fueron concebidos como actores influyentes, no
como herramientas de obtencion de datos de la comunidad. Se propicio la
reflexidon sobre el proyecto y se logré su integracion, en algunos mas que en
otros, a nivel de disefio y de estrategia de implementacién del SM. Pero sin
duda hace falta trabajar mucho mas para dar el salto cualitativo de ser
actores con conocimientos técnicos a ser actores proposititos en este tipo de
proyectos. Lo cual se lograra incrementado la capacidad técnica vy
combinandola con la formacién de capacidad de anadlisis, discusidn y toma
de decisiones a través del conocimiento de los procesos socio-ambientales,
todo esto en el marco comunitario pero vinculado con la regioén, el estado, el
pais y el mundo.

En el mismo orden de ideas del parrafo anterior, reconocemos que las
comunidades donde los proyectos implementados a través del COINBIO
involucraron la formaciéon de equipos técnicos, el desempefio de los
monitores fue muy satisfactoria. En estas comunidades el SM se inserté en un
contexto de mayor receptividad y funcionalidad. De eso hay constancia, al
menos en las etapas de capacitacion y toma de datos.

La participacion de los monitores en la seleccion de los indicadores y el
disefio de los instrumentos fue baja. Primero, porque habia la intension de
tener una metodologia homogénea en los tres estados, esto incluia
indicadores estandarizados; y en segundo lugar porque el monitoreo tal y
como se implementd, fue un proceso nuevo para las comunidades. La
percepcion de los cambios que ocurren en la comunidad, y la modificacion
de las acciones y estrategias, se hace de manera diferente. Podemos decir
gue las comunidades tienen un “sistema de monitoreo” que les ayuda a
tomar decisiones basado en una estructura que responde a las dinamicas y
necesidades de la familia y de la comunidad, y fuertemente sustentada en la
relacion con el ambiente que les rodea. Esta vinculacion con el ambiente ha
propiciado estructuras de pensamiento y conocimiento de la naturaleza
profundas, lo que ha propiciado toda una gama de estrategias para el
manejo de los recursos (Toledo, 2000). La diferencia con estos “sistemas de
monitoreo” es que no estan escritos, y “sistematizados” en el sentido del
conocimiento formal. Un reto que enfrentara el COINBIO, en futuras etapas
de su implementacidén sera justamente el reconocer tales estructuras de
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conocimiento para reforzarlas e integrarlas.

En la seleccidon de monitores hubo diferencias entre comunidades, en dos de
ellas la seleccion se hizo en asamblea, en otra los selecciond la mesa
directiva y en otra el presidente del comisariado ejidal y el presidente del
consejo de vigilancia se autonombraron monitores. La participacion de los
monitores fue buena en todos los casos, pero en los equipos que fueron
seleccionados directamente en asamblea hubo una necesidad mayor de
informar y retroalimentar a la a la comunidad a través de sus érganos de
representacion y toma de acuerdos. Por esta razdn, aunque se tiene que
invertir mas tiempo en la seleccion de monitores, se debe hacer en
asamblea, generando asi mayor compromiso e impacto de los resultados del
SM.

Fue necesario dar reconocimiento a los ritmos de la comunidad para avanzar
el proceso de capacitacion. Aunque se mantuvo un buen compromiso de los
monitores en el desarrollo del trabajo, siempre fueron prioritarias las tareas
comunitarias, como tequios, o compromisos de representacion; y las
actividades productivas que no podian postergarse, como la siembra y limpia
del maiz. El proceso de capacitacion funciond bien, la combinacién entre
ensefar-practicar-acompanar, dio buenos resultados, aunque, reconocemaos
gue hizo falta mayor de precision en el levantamiento de los datos, lo cual se
discutira en el apartado de métodos.

La toma de datos ocup6 relativamente poco tiempo, una cuarta parte del
total de la duracién del proyecto. En esta etapa, tuvo que reducirse en
tiempo para tratar de cubrir con la calendarizacion de la entrega de los
informes, lo cual sin duda fue una debilidad.

Una vez analizados los datos de campo, se llevé acabo el intercambio de
informacion y retroalimentacion a la comunidad. De este proceso surgen
algunos cuestionamientos en relacion al SM: a pesar de que se tratd de
seleccionar los indicadores mas sencillos, el analisis y sistematizacion
requieren de herramientas (computadora, programas de computo) que no
estan al alcance de los monitores, por lo que es obligatorio extraer los datos
de la comunidad, analizarlos, sacar conclusiones y devolver la informacion a
las comunidades. Desde un enfoque estrictamente comunitario el analisis de
la informacidon debe hacerse por la misma comunidad, a través de los
mecanismos que existen, como reuniones de caracterizados, o asambleas.
Esta situacion también conduce a reflexionar sobre el origen del SM; es una
necesidad de un proyecto externo a la comunidad, la cual no surge
estrictamente en el ambito comunitario. La construccion de un sistema de
monitoreo comunitario, en sentido estricto, no requiere una “devoluciéon” de
la informacion, porque se construye desde adentro, sin necesidad de que la
informacion salga.
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Métodos

Como se explicé antes, la intencion de disefiar un método por consenso
entre los equipos consultores fue uno de los primeros pasos, hubo algunos
acuerdos fundamentales como la seleccion de la muestra. Las comunidades
seleccionadas (4) fueron acordes a las necedades del sistema de monitoreo,
por ejemplo: antecedentes de trabajo con COINBIO y avances en la
conservacion. Esto garantizé el compromiso de los monitores para dedicarle
el tiempo necesario al trabajo y el apoyo de las autoridades locales. En el
caso de la idea planteada en los términos de referencia: tener dentro de la
muestra una comunidad que no hubiera trabajado con COINBIO y dentro de
una ANP, hubiera sido dificil la implementaciéon del SM y tener la misma
respuesta por las autoridades locales y los monitores comunitarios. Ademas
hubiera sido mas dificil ain mantener el sistema de monitoreo si no se recibe
ningun beneficio para la comunidad.

La seleccion de la muestra se obtuvo tras el analisis de los criterios de
seleccidon establecidos a priori, basados en un perfil identificado cémo ideal
para desarrollar el trabajo. En esta etapa el apoyo del coordinador estatal
fue indiscutible, pues él conocia la informacibn de campo de cada
comunidad. Una vez seleccionadas las comunidades se aplicd un analisis
multivariado para ordenar y agrupar a las comunidades de todo el estado en
funcidn de caracteristicas sociales, ambientales y de trabajo con el COINBIO.
El resultado de este ejercicio demostrd que la muestra de cuatro
comunidades abarcaba buena parte del rango de tipos de comunidades. Lo
gue indicaba que era una muestra que incluia la diversidad de los tipos de
comunidades del universo de trabajo.

Las comunidades seleccionadas tienen diferencias ambientales y sociales y
grado de trabajo con COINBIO. Esto permitidé probar el sistema de monitoreo
en varios contextos y determinar que dificultades hubo y que adecuaciones
habra que hacer para el seguimiento. En las comunidades con buenos
antecedentes en COINBIO fue mas sencillo el trabajo, mientras en donde
hubo algunos desacuerdos o poca informacién en la comunidad sobre el
proyecto, fue mas complicado obtener la informacién de indole social.

La definicion de variables de contexto, entrada, proceso y producto-impacto
ayudo a tener un marco légico para ordenar la informacion y llegar a la
derivacion de indicadores. Aungue en algunos momentos la clasificacion de
variables provocd discusiones por la ambigiedad y la ambivalencia de las
mismas.

La estructuracion de la informacion a recabar en todo el proceso del SM fue
un reto por el universo de datos existentes, procedentes de las instituciones y
los prestadores de servicio de las comunidades. Ademas de la informacion
generada en campo a través del SM para establecer la linea base, que
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sirviera para evaluar los proyectos COINBIO en un segundo momento. Cabe
sefialar que el colocar a las comunidades en relacidén a sus recursos naturales
y formas de organizacién, como objeto de estudio implicé abordarlas bajo el
orden de: 1) describir su contexto; 2) identificar los proyectos relacionados
con la conservacion y manejo de los recursos naturales de la comunidad; 3)
reconocer el proceso o reacciones en la comunidad en torno a su
participacion con los proyectos COINBIO; y 4) finalmente identificar los
elementos a partir de los cuales pueden valorarse los impactos de las
acciones realizadas en las comunidades a partir de su participacién con
COINBIO.

Los instrumentos para obtener la informacion del capital natural fueron
disefiados con el criterio de ser de facil manejo, y para obtener los datos mas
especificos sobre los elementos del capital natural. En general, consideramos
gue estuvieron bien disefiados, pero los instrumentos y métodos para evaluar
la fauna tuvieron fallas, pues se obtuvieron muy pocos datos sobre animales
observados. Esas deficiencias se acentuaron a la hora de la aplicacion, pues
hizo falta mas rigor metodoldgico. Esta experiencia nos da dos lecciones:
primero, hay que hacer de forma mas rigurosa los recorridos para observar
fauna, sobre todo determinado la hora del dia en que se aplican, los lugares
y el tiempo de recorrido. Segundo, se plantea la necesidad de establecer
monitoreos sobre especies de fauna seleccionadas por su importancia local,
por su rol en el ecosistema o por el estatus legal en que se encuentran. Esto
dara informacién mas especifica usando especies animales y sus poblaciones
como indicadores del capital natural de la comunidad.

Los instrumentos para obtener la informacion del capital natural deben ser
mas sistematicos. Su aplicacion en esta primera etapa dio experiencia al
equipo de monitores comunitarios para realizar su aplicacion y al sistema de
monitoreo para organizarlos, lo que sienta bases para depurar y modificar el
guibn de las entrevistas a las familias. El cuestionario familiar aporta
informacion actual sobre la situacion de la familia, sus actividades
productivas, uso de recursos, participacion en la comunidad, etc.; que en
algunos casos corresponde a la informacion que ha sido generada por los
prestadores de servicio que han trabajado en las comunidades y a la
generada por los censos de instituciones de gobierno. Para evitar
ambigiedades las preguntas deben formularse para conocer la situacion del
momento, sin tratar de tener un “promedio” de la situacidn mas tipica, mas
bien el dato concreto de la situacion del actual.

La informacion espacial resulté de relevante importancia y necesidad,
porque a partir de ésta se pudieron tomar decisiones para desarrollar la
recoleccion de datos. Sin embargo, creemos que es recomendable tener
informacion de mayor calidad y resolucion. Una opcidén puede ser usar el
contrato que tiene el Gobierno Federal con algunas empresas que manejan
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dichas imagenes (imagenes de satélite SPOT). La informaciéon con mayor
resolucion permitiia hacer uso de cuadrantes mas pequefios (0.25 km2 en
lugar de 1 km2 para los indices de cobertura y actividad humana). Incorporar
un analisis por cuenca, de estos indicadores, serviria para vincular la
cobertura vegetal con el componente agua.

La obtencion de los datos para monitorear la vegetacidon a través de
parcelas de muestreo fue buena. Aporté datos valiosos sobre el estado de los
principales tipos de vegetacion. Pero consideramos que faltd mayor
definicibn para la ubicacion de las parcelas, tomando en cuenta la
informacion espacial y la distribucion de la vegetacion, con el fin de tener
una mejor representacion de los datos con fines de extrapolacion a todo el
territorio comunitario o ejidal.

En relacion a los indicadores para monitorear agua hizo falta incluir aquellos
para evaluar el uso y manejo, como por ejemplo, tipos de uso y volumen de
agua aprovechado por tipo de uso. Por que el manejo del agua contribuye a
general presidn en el recurso, y es un factor de mucha importancia para la
comunidad.

Sobre los indicadores del suelo queda claro que la erosion es un de los
fendmenos mas importantes de degradacion de suelos, y la relativa facilidad
de medicidon le da ventaja sobre otros indicadores. Pero habria que
considerar monitorear la fertilidad del suelo, sobre todo en las comunidades
donde las actividades agricolas son importantes: en Cacalotepec por la
produccién de café y en Miramar por la existencia de una unidad de riego.

En general existe un problema de escala especial y temporal con los datos
tomados para algunos indicadores. Estos pueden no ser capaces de mostrar
cambios, al no estar en concordancia a la escala en la que ocurren los
procesos. Por ejemplo, los cuadros de 1 km?2 pueden ser inservibles para
detectar cambios en la cobertura, porque los procesos de deforestacion y
forestacidn ocurren a velocidades y areas reducidas bajas, que pueden no
manifestarse con esta resolucion.

Los instrumentos para recabar informacidn sobre el Capital Social, fueron
disefiados con la intencibn de que los monitores comunitarios recopilaran
informacion directamente de la experiencia de las personas en relacion a los
proyectos COINBIO. Las preguntas que se incluyeron en los instrumentos
abarcaron diversos ambitos de la vida cotidiana de las personas en su
comunidad, que en su mayoria estaban relacionadas con los recursos
naturales. Uno de los aprendizajes mas interesantes, al respecto de este
ejercicio, es que los monitores comunitarios lograron identificar que la
informacion recabada por ellos mismos, en algunos casos correspondia con
otros ejercicios llevados a cabo por otros prestadores de servicio, o que
coincidian con informacién de otras fuentes de informacion. En especifico, se
revisd con los monitores la informacion relacionada con el destino que dan a

24/02/2008 MyE-Oax / Vers. 6.1 103/115



Investigaciones Aplicadas en Ciencias Ambientales y Sociales IACATAS, A.C.

su basura en las comunidades, al consumo y extraccion de lefia y a los
montos de cada uno de los proyectos.

La mayor debilidad de los instrumentos de Capital Social radica en la
modalidad de la informacion, que en su mayoria fue escrita, pues para los
monitores, en la mayoria de los casos, representd un esfuerzo adicional por no
ser parte de su cotidianidad la expresion escrita; sin embargo, es
sobresaliente el nivel de cumplimiento en la aplicacion de las encuestas y en
la busqueda de informacién escrita dentro de sus comunidades, como son
las actas de asamblea y los reportes de los prestadores de servicio. Respecto
a la revision de documentos, podemos afiimar a partir de la falta de
consistencia en su elaboracion y resguardo, que este tipo de herramientas de
informacion tienen un menor significado para las comunidades que para las
instituciones y prestadores de servicio. Sera un reto considerar para un
ejercicio subsiguiente de monitoreo otro tipo de fuentes de informacion, tales
como imagenes del contexto y de la materializacion de los proyectos que se
ejecuten en las comunidades.

La estrategia de recopilacion de datos, que implicaba la visita a familias de
la comunidad para que los monitores aplicaran los instrumentos, representd
una dificultad por los tiempos, ya que muchas veces las personas informantes
no se encontraban en las casas por estar desempefando actividades en el
campo, lo cual redujo el tiempo disponible para realizar la visita a los
hogares, teniendo Unicamente horas cercanas a la noche. Por otro lado, en
muchos casos las preguntas iban dirigidas a ambitos de las personas de
cierta manera “intimos”, especificamente en el instrumento tipo censo, pues
se hicieron preguntas sobre los bienes de las personas y ciertos habitos de
vida.

En cuanto al instrumento que buscaba reconstruir algunas de las opiniones
sobre el proceso que se vivid en la comunidad con la implementacion del
COINBIO, implicé la dificultad de reconstruir el pasado; sin embargo, la
subjetividad de la informacion recabada aporta muchos elementos para dar
retroalimentacion al disefio y gestidon de proyectos comunitarios.

Como ya se ha mencionado, el disefio de los instrumentos y la capacitacion
de los monitores comunitarios en su manejo plantean la necesidad de llevar a
cabo ejercicios que involucren todo el proceso de disefio e interpretacion,
haciendo énfasis en la sistematizacidon de la gran cantidad de informacion
generada, pues las herramientas para llevar a cabo el ejercicio de
sistematizacion debe ser simplificado, teniendo como primer criterio la
jerarquizacion de la informacidén con base en las necesidades y habilidades
de los monitores comunitarios, que en este caso fueron, de alguna forma,
desplazadas por las necesidades institucionales del COINBIO y los términos de
referencia.
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El concepto de Capital Social, que aun en el ambito académico y de
programas sociales es ambiguo, representd un reto para que los monitores
comunitarios pudieran ubicarlo, sin embargo, pudo trabajarse en cierta
medida con ellos, en un egjercicio en el que ellos mismos sugirieron
indicadores o elementos representativos de la variables que el equipo
consultor establecimos en la metodologia. De igual forma, la gran cantidad
de indicadores de Capital Social y sus variables en este ejercicio de
monitoreo deberan de ser simplificadas y jerarquizadas para un ejercicio
posterior, apelando a aquella informaciéon que mas haga sentido a las
personas de la comunidad en relacidon a sus formas de organizacion en torno
al manejo de sus recursos naturales.

Por otra parte, a pesar de la sistematizacion del universo de informacion
previamente descrito, consideramos que hizo falta determinar con precisidn
variables de presion que permitieran ubicar los principales problemas que
inciden tanto a nivel de la comunidad como en el contexto ambiental. Esto,
sin duda, serviria para definir con mas claridad los indicadores, asi como
identificar areas prioritarias para implementar parcelas de monitoreo.

El capital social y el capital natural se abordaron de forma separada, cada
uno con sus indicadores especificos. Una carencia en el ambito del analisis
de la informacion, fue la falta de un marco para el analisis integrado de la
informacion. El andlisis independiente de las variables de capital natural y
capital social, aunque importante, puede llegar a dificultar e incluso limitar la
interpretacion de la informacion y la identificacion de las variables de presion
relevantes. A partir de la experiencia de este ejercicio, consideramos
pertinente reforzar en el SMyE el enfoque sistémico que permita organizar el
proceso de levantamiento de la informacién al mismo tiempo que genere
herramientas para su analisis e interpretacion.

Por otra parte, en el ambito del SMyE es pertinente delinear las perspectivas
de la evaluacion, tanto como marco metodolégico como elemento clave
del proceso de planeacion. En primera instancia consideramos importante
establecer que por las caracteristicas del proyecto COINBIO, la evaluacioén es
un proceso inminentemente participativo, en primera instancia entre los
actores locales y en el mejor de los casos incluyendo a las instituciones
externas a la comunidad (prestadores de servicios, instituciones
gubernamentales, etc.). El SMyE, por tanto, debera incluir en el futuro, y en la
medida de lo posible, a los diferentes actores relacionados con la
implementacion del proyecto COINBIO, con el fin de estimular el proceso de
autogestion comunitaria. Existen referencias en la literatura a distintos marcos
de evaluaciéon participativa. El referente comin a estos marcos es que la
evaluacion, forma parte de un proceso mas amplio que en términos
generales incluye: el diagnostico, la implementacion de alternativas (o
intervencion) y la evaluaciéon, y que se repite ciclicamente a lo largo del
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tiempo. De la evaluacidon se derivaran recomendaciones y acciones
concretas a partir del andlisis y aprendizaje de la experiencia obtenida,
facilitando asi un siguiente momento de planeacion. Otro aspecto relevante
es el que situa a la evaluacion participativa como un proceso educativo en
un sentido Freireano, donde tanto los agentes externos a la comunidad asi
como la sociedad local tienen la capacidad tanto de ensefiar como de
aprender. Es en este sentido que resulta importante mantener en el proceso
del SMyE un enfoque que privilegie la toma de decisiones con relacion al uso
y proteccion de la biodiversidad, respetando el conocimiento y la cultura
local. En consecuencia, se espera que la participacion en el proceso de
monitoreo y evaluacion aumente no solo el compromiso de la gente, sino
gue también fortalezca la organizacion local. De manera complementaria
existen marcos de evaluacidn de sustentabilidad, que haciendo frente a la
complejidad de los sistemas socio-ambientales aportan metodologias que
pueden enriquecer la vision del SMyE (ver Masera, et al. 2002).

Resultados

El analisis de los resultados requiere de métodos que no estan al alcance de
los monitores, como por ejemplo el calculo de indices de biodiversidad. Esto
plantea un reto en términos de lograr que el sistema de monitoreo sea
totalmente operado por los monitores comunitarios, desde la toma de datos
hasta las conclusiones, y que puedan aportar informacién a las instituciones
gue promueven |los proyectos para hacer evaluaciones de los impactos y
realizar las adecuaciones pertinentes.

Las herramientas como las fotografias georeferenciadas, para las que sera
esencial hacer comparaciones cualitativas y analizar los cambios en la
infraestructura de la comunidad, la vegetacion, etc. requieren de equipos
como la computadora y el software adecuado, los cuales dificimente
estaran disponibles en el corto plazo en las comunidades. Una opcidén que
existe es imprimir las fotos mas significativas para mostrar cambios y llevar un
archivo con ubicacion y fecha de la toma. Esto puede ayudar a tener el
registro fotografico sin necesidad de computadora. Este tipo de
adecuaciones se deben hacer para lograr establecer el sistema. Sin
embargo, en esta primera etapa de implementacion no fue posible hacer
todas las adecuaciones necesarias para el seguimiento y operacion del
sistema, sin embargo sirven como base para establecer la linea base.

Es dificil suponer que en el corto plazo los resultados del monitoreo tengan
peso en la definicibn de las practicas de manejo de los recursos naturales,
como la agricultura o la ganaderia. Es mas probable que los resultados sirvan
para tomar decisiones y llegar a acuerdos para la proteccion y manejo de los
recursos naturales. Por ejemplo, la informacion sobre los traderos de basura
de la comunidad y las fotos que documentan el hecho, son una fuerte
justificacién para implementar medidas alternativas a los tiraderos de basura
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de la comunidad y decidir una mejor disposicién de los residuos solidos.

Los resultados del monitoreo tiene varias aplicaciones, la principal es servir
como linea base para futuras evaluaciones, hasta este momento se tienen
indicadores y su valor actual. Ademas de eso, la informacion generada,
sobre todo la referente a las variables de entrada y de proceso, tiene un gran
valor de uso en la planeacion estratégica del COINBIO, no sélo a nivel
estatal. Esta informacion aporta elementos que nutren la discusion sobre la
utilidad de ciertos estudios desde el punto de vista de la comunidad.
También sefalan los principales obstaculos que surgen en la comunidad para
la implementacion de los sub-proyectos y el papel que juegan los prestadores
de servicios y cOmo se podria mejorar su desempenio.

Los indicadores de intercambio de informacién entre los prestadores de
servicio y las autoridades de los ejidos o comunidades, han sido los resultados
mas pobres de todo el ejercicio, pues es bajo el nuUmero de documentos que
lograron registrar los monitores comunitarios como parte del ejercicio de
monitoreo. Al parecer este elemento de formalidad en la relacion entre
prestadores de servicio y comunidades no ha sido significativo. La rendicion
de cuentas a través de los informes financieros es mas pobre que la rendicion
de los resultados técnicos, o bien, estos informes se pierden al cambiar las
autoridades que estaban vigentes durante el curso de los proyectos.

La necesidad de lineamientos institucionales por parte del COINBIO se hace
vital en este caso, pues seria importante hacer cumplir mas a los prestadores
de servicio en cantidad y calidad de la informaciéon que entregan tanto a la
comunidad como a la coordinaciéon estatal. Asi mismo, hace falta por parte
del COINBIO establecer como requisito para las comunidades contar con los
informes de sus proyectos, y en el caso de los prestadores que los entreguen
a las comunidades en tiempo y forma.

Los indicadores de intercambio de informacion al interior de las
comunidades, reflejan que hay una baja frecuencia del tema COINBIO en las
asambleas ejidales o comunales. Pues de las cuatro comunidades, solo en
Lachixonace se registrd en las dos actas revisadas algun tema relacionado
con el COINBIO, en el resto de las comunidades la incidencia del COINBIO en
los puntos a tratar por la asamblea fue nula.

La cohesion y fortaleza del vinculo social en las comunidades como
indicadores de Capital Social, estan relacionados estrechamente con la
participacion de la comunidad, en el caso de el sistema de monitoreo
reflejan una participacion mas activa y de mayor compromiso cuando se
trata de espacios de participacion tradicional, tal como son los tequios. Esto
contrasta con la participaciéon en los proyectos COINBIO, ya que se encontrd
mas la participacion de las autoridades de las comunidades que de la
poblacion en general. En este punto cabe recomendar que los proyectos no
sOlo se dirjan a las autoridades locales, sino que se aproveche el nivel de
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participacion de los tequios como parte de la estrategia COINBIO y de los
prestadores de servicio al momento de disefar sus proyectos.

Parece ser que el COINBIO aun requiere de mayor trabajo en su estrategia,
para que los proyectos desarrollados en las comunidades involucren de una
manera mas activa a la poblaciéon en general y no sélo a las autoridades.

Los resultados obtenidos de Capital Social permiten identificar el grado de
desgaste que existe en las comunidades a nivel de intercambio de
informacion y transparencia, ademas de mostrar una estructura cada vez
menos formal en los espacios de toma de decisiones como son las
Asambleas. Es importante destacar que el COINBIO ha sido implementado a
partir del respeto y fomento de la forma agraria de organizacion de las
comunidades, sin embargo esto puede estar representando una limitacion
para que la poblaciéon en general se apropie de los proyectos, atribuible a la
falta de participacion en los ejidos y comunidades, y a sus formas de pasar
de autoridad en autoridad la informacion relacionada con los proyectos y
recursos llegados a la comunidad.

Los espacios de organizacion que amalgaman de una manera mas
constante a los grupos dentro de las comunidades, parecen estar
relacionados con el manejo o produccion de algun cultivo, tal vez por
responder a la satisfaccion de necesidades primarias, como la alimentacion y
obtencién de aportes a la economia de las familias. En contraste con los
proyectos COINBIO desarrollados en las comunidades muestra de este
ejercicio, se ubicé una mayor presencia de proyectos tipo estudio o de
organizacion de las comunidades en lugar de proyectos de inversion o
manejo, esto puede ser un elemento que explique la poca participacion de
la poblacién en general de las comunidades con el COINBIO.

Los resultados muestran una mayor participacion de las comunidades en
grupos locales que regionales, lo cual puede representar un proceso de
madurez comunitario en el que se dirigen mas los esfuerzos hacia la
consolidacion de espacios locales que de busqueda de espacios para la
organizacion regional. Los ambitos de accidn en los que participan las
autoridades comunitarias son de una cobertura local, y parece ser que estan
restringidos a la contratacion de uno o dos prestadores de servicio por cada
comunidad. En este sentido es importante para el COINBIO, pensar en una
estrategia que dé a las comunidades mayores herramientas para la gestion y
valoracion de los proyectos en que participan, que si bien se ha avanzado en
este sentido de una manera significativa con los proyectos de ordenamientos
territoriales, estatutos comunitarios e inventarios de flora y fauna, seria
importante concentrar los siguientes proyectos hacia la creacion de cuadros
técnicos en las comunidades con proyectos de capacitacion y participacion
comunitaria, para asi apuntar hacia proyectos de inversion que permitan ver
a las personas de la comunidad formas concretas en las que se consolide o
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capitalicen los esfuerzos al participar en los proyectos.

Un aprendizaje significativo para el equipo de IACATAS, es la necesidad de
reflexionar sobre la dimensibn o dimensiones de participacion de la
comunidad en cada proyecto, pues como discurso tedrico o0 bien
planteamiento metodolégico nos damos cuenta que al momento de
implementar los proyectos, la participacion comunitaria queda restringida
por la operacion y dinamica de los prestadores de servicio, sin que se
promueva la toma de decisiones y discusidon de la comunidad. El concepto
“participativo” ha sido adoptado por las instituciones como un discurso o una
intension en el mejor de los casos, sin que se logre dimensionar realmente las
implicaciones tedricas y metodoldgicas de lo que es la participacion
comunitaria. En el caso de este ejercicio de monitoreo la participacion de las
comunidades quedoé restringida a la generaciéon y registro de informacion
propuesta en el proyecto. Sin embargo, se busco involucrar sélo en algunos
aspectos a ciertos actores del COINBIO Estatal de Oaxaca, para lo cual en el
primer informe de este Sistema de Monitoreo, especificamos aquellos
elementos de toda la estrategia que involucraban cierto grado de
participacion de la coordinacion estatal, el Comité Estatal, los Comités
Regionales de Recursos Naturales y las Autoridades comunitarias; asi como la
participacion de monitores de las localidades seleccionadas para la muestra
de este ejercicio.
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CONSIDERACIONES FINALES

Resulta innovador el esquema de trabajo y vinculacion implementado por el
COINBIO tendiente a la autogestion de las comunidades indigenas y la
conservacion de la diversidad bioldégica. Para reforzar el trabajo y garantizar
los objetivos planteados por el COINBIO, resulta importante establecer la
pertinencia de la continuidad del proyecto sobre la base de: 1) el desarrollo y
definiciéon de los términos de referencia para la implementacion del sistema
de monitoreo y evaluacion del COINBIO a diferentes escalas espaciales y
temporales; 2) la implementacion en tiempo y forma del sistema de
monitoreo y evaluacion, y 3) reforzar los procesos locales de capacitacion
para el manejo y administracion de los recursos naturales.

En el ambito de la implementacion del sistema de monitoreo y evaluacion,
resulta pertinente establecer, a partir de esta experiencia de trabajo, un
marco metodolégico depurado que permita tanto el seguimiento como la
evaluacion de los proyectos COINBIO implementados. La relevancia de
dicho marco metodoldgico radica en su implementacion puntual por lo que
éste tendra que estar incluido, necesariamente, en los términos de referencia
para la implementacion de proyectos COINBIO.

En un primer nivel, dicho marco debera ofrecer los insumos y las herramientas
necesarios que permitan monitorear y evaluar las intervenciones especificas
desarrolladas en las comunidades a nivel de los sub-proyectos COINBIO. Esta
escala de la evaluacion es especifica a los objetivos de cada proyecto
comunitario, abarcando la implementacion y desarrollo del trabajo, y
estableciendo las bases para su evaluacion continua a lo largo del tiempo.

En un segundo nivel, el marco de evaluacidon y monitoreo podra contemplar
la escala comunitaria, en el ambito del capital natural y social, como ha sido
abordado en la perspectiva de este ejercicio, y tomando como referencia
los objetivos que guian el proyecto COINBIO. El sistema de monitoreo a esta
escala debera dirigirse prioritariamente a las areas de incidencia del
programa COINBIO y debera ubicar variables de presibn que permitan
orientar las lineas de trabajo. A esta escala, el sistema de monitoreo puede
estar directamente relacionado, como lo ha sido en esta experiencia de
trabajo, con un proceso de evaluacion estatal y nacional del impacto del
COINBIO.

Por otra parte, es pertinente incorporar con claridad los mecanismos
mediante los cuales el trabajo desarrollado por los prestadores debera incidir
en el fortalecimiento de las capacidades locales en la gestion vy
administracion de los recursos naturales. En este sentido, la formacion de
cuadros técnicos en ambitos tecnolégicos, administrativo, etc., deberia ser un
objetivo prioritario del proyecto COINBIO. Esta circunstancia obliga a tener un
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enfoque de trabajo orientado en la perspectiva educativa, lo que permitiria
a mediano y largo plazo la implementacion del sistema de monitoreo. Al
mismo tiempo permitiria retroalimentar al COINBIO desde la perspectiva de
las necesidades, visiones y realidades propias de las comunidades
participantes.
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